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[摘  要] 从审计定价和审计质量两个方面,检验了不同类型事务所在实施强制轮换制后做出的反应。经验证据表明, 国
际/ 四大0既提高了审计定价,也改善了审计质量, 而国内/ 五大0 和区域性事务所只提高了审计定价, 审计质量却未有显著改
善,强制轮换制成为其/ 涨价0的借口。各类事务所对强制轮换制反应的不同,可能是因为其抵御客户经济压力的能力不同。
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Abstr act: This paper investigates the reaction of accounting firms after mandatory rotation from the auditing price and audit quality and
finds Big4 have increased their audit price as well as improved their audit quality. However Top5 of domestic accounting firm and the local ac2
counting firms haven. t improved their audit quality but only increased their audit price, mandatory rotation just become their pretext for price
increasing. The different action among them perhaps is because of their difference power of resisting the economics pressure from their clients.
On the basis of these, this paper gives some suggestions about improving mandatory rotation for policy maker to regulate the accounting firms.
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看出,对审计师实施强制轮换制,有利于提高审计师
的独立性,从而提升审计质量。对此,也有一些学者
持相反的观点。Palmrose ( 1991)、Petty和 Cuganesan
( 1996)、Geiger 和Raghunandan( 2002)、Carcello和Nagy
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18 0~ 13% 17 0~ 13% 17 0~ 10%
19 17%~ 55% 18 14%~ 46% 18 10%~ 50%
19 63%~ 86% 18 54%~ 88% 18 50%~ 80%
18 90%~ 100% 17 92%~ 100% 17 81%~ 100%
经筛选后,符合我们界定要求的区域性事务所





表 2 区域性事务所、国内/ 五大0和国际/ 四大0特征统计
事务所
类型
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究的问题,建立了回归模型( 1)和模型( 2) ,分别检验
假设1和假设 2。
ABSDA1= B0 + B1LnASSET+ B2 ROA+ B3LEV+
B4 OCF + B5 Zscore+ B6 OPINION+ B7 POST ( 1)
LnFEE = B0 + B1LnASSSET + B2 SqSub +
B3 RECINV + B4LEV + B5Zscore + B6 OPINION +
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Zscore 采用 Altman 方法估计的公司财务状况Z 得分
ROA 资产回报率
OCF 经营性现金流量
OPINION 哑变量, 如为非标准审计意见即为 1, 否则为0
BIG4 哑变量, 如是国际/四大0为 1, 否则为0
FIRM
哑变量, 如果是区域性事务所即为 1, 如果是国内/十
大0则为0
(三)样本选择和数据来源
本文中的模型( 1)是以 2001~ 2006年沪深两市
所有A股上市公司为研究对象,模型( 2)是以2003~
2004年沪深两市A股上市公司为研究对象, 并按以
下原则进行样本筛选: ( 1)剔除金融类公司; ( 2)剔除
既非区域性事务所,亦非国际/四大0和国内/五大0
客户的公司; ( 3)剔除区域性事务所异地客户的公





经过上述筛选后, 模型 ( 1)最终有2 278个样本, 其
中,区域性事务所客户样本为 1 251个, 国内/五大0
客户样本为 758个,国际/四大0客户样本为 269个;
模型( 2)最终有 588个样本, 其中,区域性事务所客
户样本为357个, 国内/五大0客户样本为 173个,国












表 4 模型( 1)的样本描述性统计
   样本
变量    
区域性事务所客户样本( N= 1251) 国内/五大0客户样本(N = 758) 国际/ 四大0客户样本( N= 269)
Min Max Mean Min Max Mean Min Max Mean
LnASSET 18. 1285 24. 2305 21. 1182 17. 9674 25. 1825 21. 4582 19. 7189 27. 1110 22. 4834
ROA - 3. 6730 . 26430 . 01096 - 1. 1779 . 25008 . 01962 - . 56599 . 28444 . 05037
LEV . 04302 3. 6777 . 5007 . 00814 7. 7875 . 5271 . 03303 1. 2364 . 4267
OCF1 - 1. 3058 . 6166 . 04909 - . 4561 . 7522 . 04961 - . 59023 . 27650 . 08197
Zscore - . 1238 5. 6371 . 7484 . 0107 10. 0164 . 7579 . 055624 5. 3286 . 85764
OPINNION 0 1 . 10 0 1 . 10 0 1 . 05
表 5 模型( 2)的样本描述性统计
   样本
变量    
区域性事务所客户样本( N= 357) 国内/五大0客户样本(N = 173) 国际/ 四大0客户样本( N= 58)
Min Max Mean Min Max Mean Min Max Mean
LnASSET 18. 7715 23. 8848 21. 2031 19. 9326 23. 9552 21. 4318 19. 8931 25. 7343 22. 2949
Sqsub . 0000 7. 0000 2. 1718 0 7 2. 67 . 0000 7. 1414 2. 3559
RECINV . 0018 . 8573 . 2442 . 0118 . 8424 . 2698 . 0020 . 8692 . 2369
ROA - . 3129 . 2480 . 0230 - . 7359 . 2844 . 0213 - . 0107 . 1955 . 0660
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  (续表 5)
LEV . 0430 1. 0539 . 4890 . 0081 . 9195 . 4887 . 0330 . 7104 . 3943
Zscore . 0734 4. 4415 . 7537 . 0107 7. 0510 . 7993 . 2505 5. 1347 . 9815
OPINION 0 1 . 04 0 1 . 08 0 1 . 02
  五、经验结果与稳健性检验
(一)相关性检验
表6为模型( 1)变量的 Pearson和 Spearman相关
性检验结果。从中可以看出, 对于模型 ( 1) , 除





控制变量之间的两种相关系数均在 0. 353( 0. 356)以
下,说明模型( 1)基本上不存在多重共线性问题。
表 6 模型( 1)变量的相关性检验
ABSDA1 LnASSET ROA LEV OCF 1 Zscore OPINNION POST
ABSDA1 1 - . 175( ** ) - . 053( * ) . 086( ** ) - . 037 . 030 . 134( ** ) . 048
LnASSET - . 229( ** ) 1 . 145( ** ) . 226( ** ) . 187( ** ) . 092( ** ) - . 093( ** ) . 105( ** )
ROA - . 543( ** ) . 152( ** ) 1 - . 350( ** ) . 416( ** ) . 246( ** ) - . 356( ** ) - . 059( ** )
LEV . 445( ** ) - . 010 - . 420( ** ) 1 - . 181( ** ) . 011 . 236( ** ) . 147( ** )
OCF1 - . 095( ** ) . 180( ** ) . 312( ** ) - . 123( ** ) 1 . 218( ** ) - . 168( ** ) . 033
Zscore . 051( * ) . 082( ** ) . 075( ** ) . 014 . 104( ** ) 1 - . 121( ** ) . 130( ** )
OPINION . 209( ** ) - . 110( ** ) - . 353( ** ) . 313( ** ) - . 182( ** ) - . 076( ** ) 1 . 017
POST . 045 . 105( ** ) - . 050( * ) . 121( ** ) . 043( * ) . 098( ** ) . 017 1
  注: ** 、* 分别表示变量间 Spearman(右上部分)和 Pearson(左下部分)相关性检验在 1%和 5%的水平上显著(双尾检验)。
  表7为模型( 2)变量的 Pearson和 Spearman相关
性检验结果。从中可以看出,对于模型( 2) ,除 REC2
INV、LEV和OPINION 外, 各变量均与因变量 LnFEE




量之间的两种相关系数均在 0. 279( 0. 239)以下, 说
明模型( 2)基本上不存在多重共线性问题。
表 7 模型( 2)变量的相关性检验
LnFEE LnASSET Sqsub RECINV LEV Zscore OPINION POST
LnFEE 1 . 560( ** ) . 358( ** ) - . 049 . 183( ** ) . 086( * ) . 047 . 109( ** )
LnASSET . 552( ** ) 1 . 274( ** ) - . 097( * ) . 200( ** ) . 108( ** ) - . 051 . 065
Sqsub . 308( ** ) . 204( ** ) 1 . 152( ** ) . 225( ** ) - . 024 . 016 . 038
RECINV - . 034 - . 107( ** ) . 141( ** ) 1 . 239( ** ) . 159( ** ) - . 036 . 028
LEV . 159( ** ) . 156( ** ) . 211( ** ) . 279( ** ) 1 - . 001 . 174( ** ) . 090( * )
Zscore . 025 . 065 . 017 . 119( ** ) . 054 1 - . 108( ** ) . 053
OPINION . 040 - . 060 . 025 - . 043 . 174( ** ) - . 093( * ) 1 . 099( * )
POST . 118( ** ) . 062 . 019 . 019 . 085( * ) . 044 . 099( * ) 1
  注: ** 、* 分别表示变量间 Spearman(右上部分)和 Pearson(左下部分)相关性检验在 1%和 5%的水平上显著(双尾检验)。
  (二)多元回归结果
表8为实施强制轮换制后三类事务所审计质量
的OLS回归结果。从 R Square 和F 统计量来看, 模
型的总体情况较好,均在 1%的水平上显著,各系数




( - 0. 012) ,说明实施强制轮换制后, 国际/四大0对
可操纵性盈余的控制加强了,即审计质量有所改善,
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而区域性事务所和国内/五大0的审计质量在强制轮 换前后没有显著差异, 这部分地支持了假设1。




区域事务所客户样本( N= 1251) 国内/五大0 客户样本(N = 758) 国际/ 四大0 客户样本( N= 269)
系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值
Constant  ?  . 739  . 000  . 726  . 000  . 498  . 000  . 527  . 000  . 114  . 037  . 116  . 035
LnASSET - - . 035 . 000 - . 034 . 000 - . 023 . 000 - . 023 . 000 - . 002 . 492 - . 002 . 508
ROA - - . 343 . 000 - . 338 . 000 - . 257 . 000 - . 242 . 000 . 142 . 033 . 133 . 042
LEV + . 130 . 000 . 135 . 000 . 101 . 000 . 102 . 000 - . 010 . 611 - . 011 . 588
OCF 1 ? . 148 . 000 . 158 . 000 . 046 . 240 . 060 . 130 - . 186 . 000 - . 184 . 000
Z - score + . 014 . 004 . 023 . 000 . 003 . 476
OPINNION ? - . 010 . 346 - . 011 . 291 - . 008 . 536 - . 011 . 363 . 020 . 222 . 019 . 238
POST - . 001 . 836 . 003 . 635 - . 004 . 574 - . 002 . 803 - . 012 . 056 - . 012 . 067
F 值 0. 484 0. 481 0. 290 0. 267 0. 094 0. 092
R Square 166. 678 191. 923 43. 619 45. 493 3. 856 4. 421









系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值
Constant ? 6. 973 . 000  6. 289  . 000  6. 854  . 000  6. 964  . 000  6. 086  . 000  5. 530  . 000
LnASSET + . 290 . 000 . 310 . 000 . 273 . 000 . 270 . 000 . 300 . 000 . 332 . 000
Sqsub + . 075 . 000 . 075 . 000 . 093 . 000 . 091 . 000 . 108 . 000 . 106 . 000
RECINV + - . 045 . 779 - . 024 . 878 - . 134 . 306 - . 148 . 255 - . 050 . 843 - . 037 . 884
ROA - - . 083 . 859 - . 076 . 872 . 131 . 706 . 134 . 700 . 832 . 201 . 779 . 240
LEV + . 150 . 295 . 091 . 523 . 182 . 133 . 194 . 109 . 433 . 108 . 310 . 247
Z - score - - . 061 . 106 - . 055 . 149 . 018 . 538 . 017 . 556 - . 032 . 504 - . 023 . 636
OPINION + . 152 . 221 . 165 . 186 . 137 . 133 . 129 . 159 . 221 . 235 . 211 . 264
FIRM - - . 325 . 000 . 049 . 230
BIG4 + . 355 . 001
POST + . 080 . 070 . 400 . 000 . 081 . 030 . 078 . 144 . 153 . 061 . 067 . 456
POSTFIRM - - . 374 . 000 . 005 . 925
POSTBIG4 + . 334 . 021
F 值 32. 633 29. 600 28. 696 28. 459 15. 386 14. 358




值均小于 1. 8,说明模型不存在多重共线性问题, 模
型显示出较好的拟合效果。从区域性事务所与国际
/四大0客户的样本结果中可以看出, 检验变量
POST 的系数显著为正,即为 0. 080和 0. 400, 说明两
类事务所在实施强制轮换制之后都提高了审计费
用,而交乘项 FIRM @POST 的系数显著为负, 其值




为 0. 081,而加入交乘项后系数不显著, 说明两类事
务所在实施强制轮换制后都提高了审计费用;交乘




的系数显著为正, 即为 0. 153, 而加入交乘项后系数
不显著, 说明两类事务所在实施强制轮换制后都提
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表 10 实施强制轮换制后事务所审计质量OLS回归结果的稳健性检验(因变量为 ABSDA2)
变量
区域事务所客户样本(N = 1251) 国内/ 五大0客户样本( N= 758) 国际/ 四大0客户样本( N= 269)
系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值 系数 P 值
Constant . 756 . 000 . 744 . 000 . 498 . 000 . 524 . 000 . 110 . 040 . 112 . 037
LnASSET - . 036 . 000 - . 035 . 000 - . 023 . 000 - . 023 . 000 - . 002 . 513 - . 002 . 534
ROA - . 347 . 000 - . 343 . 000 - . 260 . 000 - . 246 . 000 . 126 . 053 . 115 . 071
LEV . 132 . 000 . 136 . 000 . 100 . 000 . 101 . 000 - . 010 . 600 - . 011 . 572
OCF1 . 158 . 000 . 168 . 000 . 038 . 336 . 051 . 204 - . 178 . 000 - . 175 . 000
Z- score . 014 . 006 . 021 . 000 . 004 . 382
OPINNION - . 009 . 377 - . 010 . 321 - . 007 . 593 - . 010 . 424 . 020 . 209 . 019 . 228
POST . 001 . 898 . 002 . 701 - . 003 . 629 - . 001 . 840 - . 011 . 071 - . 011 . 090
F 值 171. 744 198. 028 0. 281 0. 262 0. 092 0. 089
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